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BEGRUNDUNG

1. ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

Der Finanzbinnenmarkt wird fiir die Unternehmen die Kosten der Kapitalaufnahme senken
und ist somit fiir die Wettbewerbsfdhigkeit der europdischen Wirtschaft von zentraler
Bedeutung. Im Aktionsplan fiir Finanzdienstleistungen wird mit Blick auf die im Baseler
Ausschuss fiir Bankenaufsicht' auf G-10-Ebene anvisierten Fortschritte fiir das Jahr 2004 eine
Richtlinie mit neuen Eigenkapitalvorschriften fiir Kreditinstitute und Wertpapierhduser
angekiindigt.

Der Abschluss der so genannten Baseler Eigenkapitalvereinbarung durch den Baseler
Bankenausschuss im Jahr 1988 (Basel I) hat in mehr als 100 Landern zur Festlegung von
Mindesteigenkapitalvorschriften gefiihrt.” Etwa zeitgleich verabschiedete die EU eine Reihe
von Grundsatzrichtlinien (Richtlinie 89/299/EWG vom 17.4.1989 iiber die Eigenmittel von
Kreditinstituten, Richtlinie 89/647/EWG vom 18.12.1989 iiber einen Solvabilitiitskoeffizienten
fiir Kreditinstitute, konsolidiert durch die Richtlinie 2000/12/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 20.3.2000 tiber die Aufnahme und Ausiibung der Tdtigkeit der
Kreditinstitute).

Diese deckten die Risiken ab, die den Kreditinstituten aus der Kreditvergabe entstehen. Mit
der Richtlinie 93/6/EWG vom 15.3.1993 iiber die angemessene Eigenkapitalausstattung von
Wertpapierfirmen und Kreditinstituten wurden sowohl die Bestimmungen zum Kreditrisiko
als auch die Bestimmungen zum Marktrisiko auf Wertpapierhduser ausgeweitet.

1) Notwendigkeit verbesserter europiischer Vorschriften

Wenngleich die bestehenden Bestimmungen wesentlich zur Schaffung des Binnenmarkts und
zu hohen Aufsichtsstandards beigetragen haben, sind doch einige schwerwiegende Méngel zu
verzeichnen.

1. Grobe Kreditrisikoschdtzungen fiihren zu einer extrem groben Risikobemessung und setzen
damit das Vertrauen in solche Schitzungen aufs Spiel.

2. Eigenkapitalarbitrage: Marktinnovationen haben den Finanzinstituten die Moglichkeit
gegeben, etwaige Liicken zwischen Mindesteigenkapitalanforderungen und tatsdchlicher
Eigenkapitalausstattung der Institute zu kaschieren.

3. Mangelnde Anerkennung wirksamer Risikominderungsverfahren:
Risikominderungstechniken werden in den derzeitigen Richtlinien nicht hinreichend
anerkannt.

Dieser Ausschuss wurde von den Notenbankprisidenten der G-10-Lander eingesetzt und besteht aus
Vertretern der Bankaufsichtsbehdrden Belgiens, Deutschlands, Frankreichs, Italiens, Japans, Kanadas,
Luxemburgs, der Niederlande, Schwedens, der Schweiz, Spaniens, des Vereinigten Konigreichs und der
Vereinigten Staaten. Die Europidische Kommission ist (wie auch die Europdische Zentralbank) als
Beobachterin im Ausschuss vertreten.

Auch wenn die Vereinbarung von der G-10-Gruppe formal nur fiir international titige Banken
geschlossen wurde, fand sie doch weltweit auf Banken unterschiedlichster Grofle und Komplexitit
Anwendung.

DE



DE

4. Liickenhafte Risikodeckung: die derzeitigen Richtlinien sehen beispielsweise fiir das
operationelle Risiko keine Eigenkapitalanforderungen vor.

5. Keine Pflicht zur Bewertung des tatsdchlichen Risikoprofils: die Aufsichtsbehdrden miissen
nicht {liberpriifen, ob die Eigenkapitalausstattung eines Kreditinstituts seinem Risikoprofil
entspricht.

6. Keine Pflicht zur aufsichtsbehordlichen Zusammenarbeit: auf einem zunehmend
grenziiberschreitenden ~ Markt miissen die Behorden bei der Beaufsichtigung
grenziibergreifend  tdtiger  Gruppen  reibungslos  zusammenarbeiten, um  die
aufsichtsrechtlichen Auflagen zu verringern.

7. Keine angemessene Unterrichtung des Marktes: die derzeitigen Richtlinien fordern nicht
die Marktdisziplin, die den Marktteilnehmern verléssliche Informationen liefern und fundierte
Einschétzungen ermdglichen wiirde.

8. Mangelnde Flexibilitdit des aufsichtsrechtlichen Rahmens: das derzeitige System der EU ist
nicht flexibel genug, um mit den raschen Entwicklungen von Finanzmirkten und
Risikomanagement sowie mit Verbesserungen beim aufsichtsrechtlichen und —behdrdlichen
Instrumentarium Schritt zu halten.

Was wiirde passieren, bliebe alles beim Alten?

Es herrscht weitgehend Ubereinstimmung dariiber, dass die derzeitige Situation unhaltbar ist.
Bliebe alles beim Alten, wiirden die Eigenkapitalanforderungen den Risiken nach wie vor
nicht gerecht, was die Wirksamkeit der Aufsichtsvorschriften mindern und das Risiko fiir die
Verbraucher und die Stabilitdt des Finanzsystems erhohen wiirde. Die Risiken einiger
Finanzinstitute wiirden nach wie vor nicht vollig gedeckt. Auch die neuesten und besten
Risikomanagementtechiken wiirden weder aktiv gefordert noch anerkannt und
Finanzdienstleistungsgruppen, die in mehr als einem Mitgliedstaat tdtig sind, hétten aufgrund
der Tatsache, dass sie den Vorschriften und Aufsichtssystemen verschiedener Lénder
unterliegen, einen unverhiltnismiBig hohen Verwaltungsaufwand. Die Schwierigkeit, den
aktuellen EU-Rechtsrahmen rasch zu aktualisieren, nihme der EU schlieBlich die
Moglichkeit, angemessen von kiinftigen Entwicklungen zu profitieren. In Anbetracht der
vorgeschlagenen weltweiten Umsetzung der neuen Baseler Eigenkapitalvereinbarung wiére
der Finanzdienstleistungssektor der EU dadurch gegeniiber seinen Konkurrenten aus Ubersee
erheblich im Nachteil.

2) Das Konzept der Richtlinie

Im Aktionsplan ,,Finanzdienstleistungen® der Kommission von 1998 wird darauf
hingewiesen, dass die EU prézise, international kohédrente und zeitgeméfe Aufsichtsstandards
benoétigt. Diese sollten dariiber hinaus verhdltnismaBig sein und etwaige risikomindernde
Umsténde, insbesondere Ausleihungen an Verbraucher oder kleine und mittlere Unternehmen,
anerkennen. Die Vorschriften sollten sowohl fiir Kreditinstitute als auch fiir Wertpapierhduser
gelten (gleiche Wettbewerbsbedingungen), miissen dabei aber auch verhiltnisméBig sein und
der groBBen Vielfalt der Finanzinstitute in der EU umfassend Rechnung tragen.

2. KONSULTATION UND FOLGENABSCHATZUNG

a) Konsultation von Beteiligten und Interessengruppen
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Seit November 1999 hat die Kommission mit Beteiligten und Interessengruppen
Konsultationen durchgefiihrt. Zu diesem Zweck verdffentlichte sie drei umfassende
Konsultationspapiere (22.11.1999, 5.2.2001 und 1.7.2003) und organisierte am 18.11.2002
einen umfassenden strukturierten Dialog. Auch zu bestimmten Teilaspekten wurden
Konsultationspapiere verdffentlicht (Immobilienkredite und gedeckte Schuldverschreibungen
am 7.4. 2003; erwartete und unerwartete Verluste am 26.11.2003; Organismen fiir
gemeinsame Anlagen am 3.2.2004).

Die grundsétzlichen Ziele des Vorhabens wurden von den Teilnehmern generell sehr begriif3t,
was insbesondere fiir die stirkere Risikoausrichtung und die damit verbundene Erhohung
Stabilitdt des Finanzsystems gilt. Da bei Risikomess- und —managementtechniken im
Finanzdienstleistungssektor erhebliche Fortschritte zu verzeichnen sind und den immer
ausgefeilteren Rechtsetzungs- und Aufsichtspraktiken Rechnung getragen werden muss,
besteht bei den Vorschriften ein dringender Aktualisierungsbedarf. Auf breite Zustimmung
stoit das Vorhaben der Kommission, die EU-Rahmenvorschriften mit dem neuen
internationalen Rahmen in Einklang zu bringen, bei Bedarf jedoch den Besonderheiten der
EU Rechnung zu tragen.

Weniger komplexe Institute

Das Vorhaben, die neuen Vorschriften in FEuropa auf alle Kreditinstitute und
Wertpapierhduser unabhingig von ihrer Rechtsform und Komplexitit anzuwenden und so zu
vermeiden, dass bei einem Ausschluss Institute ,,zweiter Klasse® entstehen, stofit in weiten
Kreisen auf breite Zustimmung. Dies zeigt, dass der neue Rahmen fiir ein breites Spektrum
von Instituten als geeignet angesehen wird.

Flexibilitit der neuen Richtlinie

Auf anhaltend breite Zustimmung stoBt die vorgeschlagene Anpassungsfihigkeit der
Richtlinie an Markt- und Aufsichtsinnovationen, mit der auf Dauer ein optimal
funktionierender und wettbewerbsfihiger EU-Finanzdienstleistungssektor gewdhrleistet
werden soll. Die Beteiligten haben sich dafiir ausgesprochen, in den Artikeln feste Grundsitze
und Ziele niederzulegen und darin das Mandat zur Anderung der detaillierten
Einzelbestimmungen im Anhang zu erteilen. Bei dem Verfahren zur Anderung der Anhinge
muss eine umfassende, reibungslose Konsultation mit den Beteiligten gewahrleistet sein.

Wertpapierhiuser

In diesem Bereich wurden erhebliche Anderungen vorgenommen, um den Vorbehalten
einiger Wertpapierhduser gegeniiber Eigenkapitalanforderungen, die ihrer Ansicht nach eher
fiir Kreditinstitute geeignet sind, Rechnung zu tragen.

Komplexitét

Nachdem einige Teilnehmer fiir eine einfachere und weniger priaskriptive Richtlinie pladiert
hatten, legte die Kommission eine klarere und benutzerfreundlichere Fassung vor. Diese wird
auch bei Instituten, denen an einfachen Vorschriften gelegen ist, oder die schrittweise zu
komplexeren Eigenkapitalvorschriften iibergehen mochten, auf Zustimmung stoBen, da sie
eine Reihe von Optionen und Ansédtzen mit unterschiedlich hohem Grad an Differenziertheit
bietet.

Auch zu Detailfragen sind seit 1999 mehrere Konsultationspapiere verdffentlicht worden, zu
denen insbesondere der Banken- und der Investmentsektor sehr ausfiihrlich Stellung nahmen.
Diesen dulBerst niitzlichen Kommentaren wurde im Vorschlag Rechnung getragen.
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b) Folgenabschitzung

Um den Handlungsbedarf auf EU-Ebene festzustellen, wurde eine griindliche
Folgenabschétzung durchgefiihrt.

Der Baseler Ausschuss verdffentlichte eine Folgenabschétzungsstudie (,,Quantitative Impact
Study, QIS3), bei der die Auswirkungen der neuen Baseler Vorschlige auf die
Mindesteigenkapitalvorschriften fiir Banken am Beispiel von Kreditinstituten aus 40 Landern
beurteilt wurden. Die Kommission weitete diese Studie auf die nicht im Baseler Ausschuss
vertretenen EU-Linder aus. Die Hauptschlussfolgerung der Studie lautete, dass sich die
Eigenkapitalanforderungen fiir EU-Kreditinstitute durch die neuen Vorschriften gegeniiber
dem heutigen Stand generell um etwa 5 % verringern werden. Auch die Ergebnisse fiir die
einzelnen Ansitze entsprechen den erklirten Zielen — insbesondere dem, bei gleichzeitiger
Kapitalneutralitit fiir die Institute angemessene Anreize fiir den Ubergang zu differenzierteren
Ansitzen zu schaffen. So werden die Eigenkapitalanforderungen fiir kleinere, inlédndische
Kreditinstitute, die nach dem einfachen Ansatz verfahren, leicht zuriickgehen und fiir groB3ere,
international titige Kreditinstitute, die einem fortgeschritteneren Ansatz folgen, im
Wesentlichen unveréndert bleiben, wihrend sie sich fiir kleinere, aber spezialisierte und weit
entwickelte Kreditinstitute, die nach dem fortgeschrittenen Ansatz verfahren, gegeniiber heute
wesentlich  verringern  konnten.  Wichtig ist, dass diese Verringerung der
Eigenkapitalanforderungen in erster Linie auf das ‘Retail’-Portfolio zuriickzufiihren ist, das
sich zum grofiten Teil aus Krediten an kleinere und mittlere Unternehmen unter 1 Mio. EUR
sowie aus Krediten fliir Wohnimmobilien zusammensetzt. Ausgeglichen wird diese
Herabsetzung der Eigenkapitalanforderungen fiir Kreditinstitute hauptsichlich durch die neue
Anforderung fiir das operationelle Risiko.

Zusitzlich dazu gab die Europédische Kommission auf Ersuchen des Europdischen Rats von
Barcelona eine Studie iiber die Folgen der vorgeschlagenen neuen Eigenkapitalanforderungen
fir Kreditinstitute und Wertpapierhduser in der EU in Auftrag’. In dem von
PricewaterhouseCoopers erstellten Schlussbericht’ werden diese Folgen positiv beurteilt (und
nur zwei Bereiche — ndmlich Wertpapierhduser und Risikokapital — kritisiert; beiden
Kritikpunkten wird in den Vorschligen der Kommission aber Rechnung getragen). Die
wichtigste Schlussfolgerung lautet, dass die neuen Eigenkapitalvorschriften fiir die EU und
ihr Aufsichtsrecht von Vorteil sein diirften. So diirften die Eigenkapitalanforderungen fiir
Kreditinstitute in der EU um +5 % (90 Mrd. EUR) zuriickgehen und sich dies in einer
jéhrlichen Gewinnsteigerung von + 10-12 Mrd. EUR niederschlagen. Es gibt weder Nachteile
fiir kleinere Kreditinstitute noch Anzeichen dafiir, dass die neue Regelung Fusionen oder eine
Konsolidierung forcieren wird. Die Entscheidung, alle Kreditinstitute in den
Anwendungsbereich der Richtlinie einzubeziehen, wird Unternehmen aus der EU
ebensowenig im Wettbewerb benachteiligen, wie sich der Beschluss der USA, auf rund 20
grole Kreditinstitute nur fortgeschrittene Ansédtze anzuwenden, wesentlich auf den
Wettbewerb auswirken wird. Die Kosten, die die Umsetzung der neuen Regelung fiir
EU-Kreditinstitute mit sich bringt, gehen nicht allein auf Basel II zuriick, da viele dieser
Investitionen (vielleicht sogar anndhernd 80 %) ohnehin getdtigt worden wéren, wenn auch
iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg. Wichtig ist, dass sich die Finanzierungsmdglichkeiten
fir KMU in den meisten EU-Mitgliedstaaten weder verknappen noch verteuern werden
(prozyklische Effekte sind schwicher — und weniger schéddlich — als die derzeitigen
Vorschriften). Die Befiirchtungen der KMU sind auf eine unzureichende Kenntnis von

’ ABL. S 167 vom 29.8.2002.
Abrufbar unter: http://europa.eu.int/comm/internal_market/regcapital/index_en.htm
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Basel II zuriickzufiihren. Die makrookonomischen Auswirkungen von Basel I auf die
EU-Wirtschaft sind gering — geben konnte es einen gutartigen angebotsseitigen Schock, der
die Kosten der Kapitalaufnahme fiir die Unternehmen senken und einen 0,07 %igen Anstieg
des BIP in der EU bewirken wiirde. Alles in allem werden die neuen Eigenkapitalvorschriften
das Risikobewusstsein erhohen und das Risikomanagement verbessern und so die Anfalligkeit
des Bankensystems abschwichen; eine bessere Kapitalallokation diirfte sich langfristig positiv
auf die EU-Wirtschaft auswirken.

3. RECHTSGRUNDLAGE

Wie alle Gemeinschaftsakte zur Schaffung des Finanzbinnenmarkts stiitzen sich auch die
vorliegenden Vorschldge auf Artikel 47 Absatz 2 EG-Vertrag. Gewdhlt wurde eine Richtlinie,
da diese den verfolgten Zielen am besten gerecht wird und die zu dndernden Akte ebenfalls
Richtlinien sind. Thre Bestimmungen gehen nicht iiber das zur Erreichung der Ziele
notwendige Mal hinaus.

4. KOMMENTARE ZU DEN ARTIKELN

Bei den Vorschligen wurde das Verfahren der ‘Neufassung’® (Interinstitutionelle
Vereinbarung 2002/C 77/01) angewandt, das eine wesentliche Anderung bestehender
Rechtsakte ermdglicht, ohne dabei eine eigenstindige Anderungsrichtlinie verabschieden zu
miissen. Die EU-Rechtsvorschriften werden auf diese Weise tibersichtlicher, zugénglicher und
verstindlicher.

Dariiber hinaus werden an vielen Bestimmungen nur unwesentliche redaktionelle Anderungen
vorgenommen, um den Aufbau, die Formulierung und die Lesbarkeit der Richtlinien zu
verbessern.

A. RICHTLINIE 2000/12/EG
Artikel 4: Begriffsbestimmungen

Die Definitionen in Artikel 4 wurden um einige zentrale Begriffe erweitert, um deren
Bedeutung festzulegen und zu einem besseren Verstidndnis beizutragen.

Artikel 22

Die derzeitige Fassung wurde gedndert, um die Kreditinstitute unmissverstandlich zu einem
wirksamen internen Risikomanagement zu verpflichten. In Anbetracht der Vielfalt der unter
die Richtlinie fallenden Kreditinstitute muss bei der Einhaltung dieser Anforderung das
Kriterium der VerhédltnisméBigkeit zugrunde gelegt werden. Die entsprechenden technischen
Bestimmungen finden sich in Anhang V.

Artikel 56-67

Hier wurden nur wenige Anderungen vorgenommen. Auch wenn die Eigenmitteldefinition
nicht im Hinblick auf den vom Baseler Ausschuss in Madrid beschlossenen Ansatz fiir
erwartete Verluste liberarbeitet werden soll, sind doch einige kleine Anderungen erforderlich.

Artikel 68-75
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Kreditinstitute miissen jederzeit liber eine angemessene Eigenkapitalausstattung verfiigen und
deren Mindesthdhe angeben. Hier wird festgelegt, wie die Anforderungen von
Kreditinstituten einer Gruppe erfiillt werden sollten (die derzeitige Moglichkeit der
mitgliedstaatlichen Behorden, auf bestimmte Anforderungen zu verzichten, wurde
beibehalten, jedoch weiter prizisiert). Wie diese Anforderungen zu berechnen sind, wird mit
Hinweis auf die Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 iiber die Anwendung internationaler
Rechnungslegungsstandards klargestellt.

Artikel 76-101

Mit diesen Bestimmungen wird der derzeitige Solvabilititskoeffizient fiir das Kreditrisiko
durch zwei Methoden fiir die Berechnung risikogewichteter Forderungsbetrige ersetzt.

Der Standardansatz (Art. 78-83) baut auf dem bestehenden Rahmen auf, wobei die
Risikogewichte durch Zuordnung der Aktiva und auBerbilanziellen Geschifte zu einer
begrenzten Zahl von Risikokategorien bestimmt werden. Die Risikoempfindlichkeit wurde
durch eine Reihe von Kredit- und Risikokategorien erhoht (Art. 79). Wihrend fiir nicht
wohnwirtschaftliche Retailkredite und Wohnbaukredite geringere Risikogewichte (75
bzw. 35%) gelten, wird fiir Ausleihungen mit 90 Tagen Verzug ein Risikogewicht von 150 %
(100 % fiir Wohnungsbaukredite) eingefiihrt. Falls vorhanden, diirfen fiir die Zuweisung von
Risikogewichten auch die Ratings von Kreditratingagenturen (‘externe Ratings’) verwendet
werden (Art. 81-83). Die entsprechenden technischen Bestimmungen finden sich in
Anhang VI.

Bei dem auf internen Ratings basierenden Ansatz (IRB-Ansatz) (Art. 84-89) diirfen die
Kreditinstitute ihre eigenen Schitzungen der Risikoparameter zugrunde legen. Diese
Parameter gehen in eine vorgeschriebene Berechnung ein, die eine 99,9 %ige Zuverlassigkeit
gewihrleisten soll. Beim ‘Basisansatz’ diirfen die Kreditinstitute ihre eigenen Schidtzungen
der Ausfallwahrscheinlichkeit verwenden, miissen fiir andere Risikokomponenten aber die
von der Aufsicht vorgeschriebenen Werte zugrunde legen. Beim ‘fortgeschrittenen Ansatz’
dirfen die Kreditinstitute sowohl fiir ausfallbedingte Verluste als auch flir die
Inanspruchnahme bei Ausfall ihre eigenen Schétzungen verwenden. Bei der Schitzung der
Risikoparameterwerte diirfen die Kreditinstitute Werte aus einem Datenpool verwenden, was
kleineren Instituten die Moglichkeit gibt, ihre Eigenkapitalanforderungen nach einem
risikoempfindlicheren Ansatz zu berechnen.

Die fir den IRB-Ansatz vorgeschlagenen Ubergangsregeln (Art. 85) erdffnen den
Kreditinstituten die Moglichkeit, bei verschiedenen Geschéftsfeldern und Forderungsklassen
innerhalb eines angemessenen zeitlichen Rahmens auf den Basis- oder den fortgeschrittenen
IRB-Ansatz umzustellen. Eine ‘teilweise’ Umstellung ist fiir unwesentliche
Forderungsklassen und Geschéftsfelder zulédssig (hier konnen die Eigenkapitalanforderungen
nach dem Standardansatz berechnet werden, selbst wenn das Kreditinstitut fiir andere
Forderungsklassen den IRB-Ansatz verwendet). Die vorgeschlagene Richtlinie trigt der
Tatsache Rechnung, dass die Pflicht, fiir bestimmte Kontrahenten ein Ratingsystem zu
entwickeln, fiir kleine Kreditinstitute u.U. eine grofle Belastung darstellt. Fiir die genannten
Forderungsklassen wird eine dauerhafte Teilregelung deshalb selbst in Fillen vorgeschlagen,
in denen die Forderungen eines Kreditinstituts gegentiber diesen Kontrahenten erheblich sind
(Art. 89).

Die entsprechenden technischen Bestimmungen finden sich in Anhang VI.
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Artikel 90-93

Hier werden Regeln fiir die Anerkennung von Risikominderungstechniken und die
einheitliche Behandlung gleicher Risiken oder wirtschaftlicher Auswirkungen festgelegt.
Dazu zdhlen die Anerkennung eines breiteren Spektrums an Sicherungsgebern und
Garanten/Kreditderivatestellern. Im Rahmen des IRB-Basisansatzes werden Finanz- und
Sachsicherheiten in einem aus Sicht der Aufsicht angemessenen Umfang anerkannt.
Alternativ dazu konnen Kreditinstitute zwischen unterschiedlich komplexen Methoden
wiéhlen (einer einfachen Methode, die auf einem leicht handhabbaren Ansatz der
‘Risikogewichtsubstitution’ beruht, oder eine umfassende Methode, bei der auf den Wert der
entgegengenommenen Sicherheit Volatilitdtsanpassungen vorgenommen werden). Fiir die
Berechnung der Volatilititsanpassungen werden komplexe und weniger komplexe Ansitze
zur Verfligung gestellt (ein einfacher Ansatz, bei dem die von der Aufsicht festgelegten
Referenzwerte fiir die Volatilitdtsanpassungen in einer Tabelle aufgelistet werden, und ein
risikoempfindlicherer, auf eigenen Schitzungen beruhender Ansatz). Die entsprechenden
technischen Bestimmungen finden sich in Anhang VIIIL

Artikel 94-101

Hier wird erstmals eine harmonisierte Eigenkapitalregelung flir Verbriefungen und Anlagen
festgelegt. Dadurch werden die Rahmenbedingungen erheblich verbessert und die
Kreditinstitute in die Lage versetzt, von den Finanzierungsmdglichkeiten, dem
Bilanzmanagement und anderen Vorteilen, die mit derartigen Transaktionen verbunden sind,
Gebrauch zu machen. Die Bestimmungen werden ebenfalls dazu beitragen, dass
Verbriefungen weniger als bisher als Mittel der Eigenkapitalarbitrage gesehen werden. Die
entsprechenden technischen Bestimmungen finden sich in Anhang IX.

Artikel 102-105

In diesen Artikeln wird festgelegt, wie die Kreditinstitute ihr operationelles Risiko
abzusichern haben. Zur Verfligung stehen ihnen dazu drei verschiedene Ansitze: Der auf
einem einzigen Ertragsindikator beruhende Basisindikatoransatz (BIA, Art. 103), bei dem das
operationelle Risiko durch Eigenkapital abgesichert wird, ohne dass die Kreditinstitute fiir die
von ihnen eingegangenen Risiken komplexe und kostspielige Informationssysteme entwickeln
miissen. Ein nach Geschéftsfeldern organisierter, préziserer Ansatz mit groferer
Risikoempfindlichkeit (Standardansatz — STA, Art. 104), bei dem das Eigenkapital zur
Absicherung des operationellen Risikos in jedem Geschiftsbereich nach dessen Anteil am
Gesamtrisiko festgelegt wird. Dieser Ansatz diirfte fiir viele kleinere/weniger komplexe
Kreditinstitute von Interesse sein. Ausgefeiltere Methoden (fortgeschrittene Messansitze -
AMASs) (Art. 105), bei denen die Messverfahren fiir das operationelle Risiko vorbehaltlich
anspruchsvollerer Risikomanagementstandards von den Kreditinstituten selbst entwickelt
werden. Es wird erwartet, dass hauptsachlich grof3e, international titige Kreditinstitute und
kleinere spezialisierte Kreditinstitute, die fiir ihre Hauptgeschiftsfelder ein fortgeschrittenes
Verfahren zur Risikobeobachtung entwickelt haben, schrittweise auf AMAs umstellen
werden. Die entsprechenden technischen Bestimmungen finden sich in Anhang X.

Artikel 106-119
Mit den wenigen hier vorgenommenen Anderungen sollen die Eigenkapitalanforderungen mit

den Bestimmungen iiber GroBkredite in Einklang gebracht werden, um insbesondere der
zunehmenden Anerkennung von Kreditrisikominderungstechniken Rechnung zu tragen.
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Artikel 123-124

Hier wird der zweiten Sdule der Baseler Eigenkapitalvereinbarung Rechnung getragen. Nach
Artikel 5S1A miissen die Kreditinstitute iiber interne Verfahren verfiigen, mit denen sie ihre
Risiken und die Hohe des Eigenkapitals, das sie selbst zur Absicherung dieser Risiken fiir
angemessen halten, messen und steuern. Die zustindigen Behorden miissen kontrollieren, ob
die Kreditinstitute ihren verschiedenen rechtlichen Verpflichtungen zur Organisation und
Risikosteuerung nachkommen, und die von den Kreditinstituten eingegangenen Risiken
bewerten (Art. 124). Die Aufsichtsbehdrden entscheiden anhand dieser Bewertung, ob
Kontrollen und Eigenkapitalausstattung Schwachstellen aufweisen. Die entsprechenden
technischen Bestimmungen finden sich in Anhang XIII.

Artikel 125-143

Da in der EU eine Zunahme der grenziibergreifenden Geschéfte und ein Trend zu zentralem
Risikomanagement bei grenziibergreifend tdtigen Gruppen zu verzeichnen ist, miissen
Koordinierung und Zusammenarbeit zwischen den nationalen Aufsichtsbehdrden verbessert
werden. Aus diesem Grund wurde die bestehende, mittlerweile gut etablierte Funktion der
konsolidierenden = Aufsichtsbehorde weiter gestdrkt. In  Artikel 136  werden die
Aufsichtsbehorden mit einem Minimum an harmonisierten Befugnissen ausgestattet, damit sie
von einem Kreditinstitut bei unzureichender Einhaltung der Richtlinie die Einleitung
geeigneter MaBBnahmen verlangen konnen.

Artikel 144

Die hier festgelegten Mindestinformationspflichten der mitgliedstaatlichen Behorden sollen
eine kohdrente Umsetzung fordern und Transparenz gewéhrleisten.

Artikel 145-149

Diese Bestimmungen tragen der dritten Sédule der neuen Baseler Eigenkapitalvereinbarung
Rechnung. Die Angaben, die die Kreditinstitute den Marktteilnehmern zur Verfiigung stellen
miissen, tragen zu groferer Soliditdt und Stabilitit des Finanzsystems bei und wahren die
Wettbewerbsneutralitit, wobei bestimmte sensible Informationen ausgenommen bleiben.
Nach Art. 147 miissen die meisten Kreditinstitute die verlangten Angaben mindestens einmal
jahrlich verdffentlichen; sind bestimmte Kriterien erfiillt, muss die Veroffentlichung unter
Umstidnden hdufiger erfolgen. Die entsprechenden technischen Bestimmungen finden sich in
Anhang XII.

Artikel 150

Die Richtlinie muss mit Marktentwicklungen Schritt halten. Die dazu notwendige Flexibilitét
wird durch eine Unterscheidung zwischen zentralen und technischen (zumeist in den
Anhidngen enthaltenen) Bestimmungen erreicht, bei denen auf kurze bis mittlere Sicht eine
Anderung erforderlich sein kdnnte. In Artikel 150 wird die 1989 in die Richtlinie 2000/12/EG
aufgenommene Liste um einige Punkte erweitert und auch fiir die neuen technischen Anhinge
die Moglichkeit einer Anderung im Schnellverfahren vorgeschlagen.
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B. RICHTLINIE 93/6/EWG UBER DIE ANGEMESSENE EIGENKAPITALAUSSTATTUNG
VON WERTPAPIERFIRMEN UND KREDITINSTITUTEN

Artikel 2: Geltungsbereich

Artikel 2 gibt Aufschluss dariiber, wie die Anforderungen der Richtlinie auf einzelne
Wertpapierhduser, Wertpapierhausgruppen und gemischte Gruppen anzuwenden sind.

Artikel 3: Begriffsbestimmungen

Fiir zentrale Begriffe werden neue Definitionen aufgenommen und bestehende gedndert, um
ihre Bedeutung klarzustellen und zu einem besseren Verstdndnis beizutragen.

Artikel 11: Behandlung des Eigenkapitals bei Positionen des Handelsbuchs

Die Definition des Begriffs ‘Handelsbuch’ wird verbessert, um groBere Sicherheit im
Hinblick  darauf zu schaffen, welche Eigenkapitalvorschriften gelten, und
Arbitragemoglichkeiten zwischen Handels- und Bankbuch einzuschrinken. Die
entsprechenden technischen Bestimmungen finden sich in Anhang VII.

Artikel 18 und 20

Artikel 18 schreibt vor, welches Eigenkapital Kreditinstitute und Wertpapierfirmen zur
Absicherung des Marktrisikos mindestens halten miissen. Neu sind die Behandlung von
Positionen in Organismen flir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren und Kreditderivaten
sowie eine Reihe weiterer Anderungen zur Erhohung der Risikoempfindlichkeit. Die
entsprechenden technischen Bestimmungen finden sich in den Anhidngen I bis VII. Durch
Artikel 20 werden die in der Richtlinie 2000/12 zur Abdeckung von Kredit- und
operationellem Risiko vorgesehenen Eigenkapitalanforderungen auf Wertpapierfirmen
ausgeweitet. In puncto Kreditrisiko neu aufgenommen wurden eine Bestimmung zur
Behandlung von Kreditderivaten und eine geénderte Risikomessung fiir Pensionsgeschéfte
und Wertpapier- und Warenleihgeschifte. Beim operationellen Risiko wurden erhebliche
Anderungen vorgenommen, mit denen den Besonderheiten der Investmentbranche Rechnung
getragen werden soll, wobei die Moglichkeit besteht, bei Wertpapierfirmen, die in die
Kategorie geringes Risiko, mittleres Risiko und mittleres/hohes Risiko fallen, an der
ausgabenabhéngigen Anforderung festzuhalten.

Artikel 28: Grofikredite

Vorbehaltlich einiger Anderungen, die GroBrisiken im Handelsbuch betreffen, wird an der
derzeitigen Regelung, wonach fiir Kreditinstitute und Wertpapierfirmen die gleichen
Vorschriften gelten, festgehalten. Neu ist eine gednderte Risikomessung fiir Pensions- und
Wertpapier- und Warenleihgeschéfte. Die entsprechenden technischen Bestimmungen finden
sich in Anhang VI.

Artikel 33: Bewertung der Positionen zu Meldezwecken

Fiir die Bewertung von Handelsbuchpositionen werden im Rahmen der Regeln Positionen,
deren Kurs tédglich festgestellt wird, die Bestimmungen im Interesse aufsichtsrechtlicher
Soliditdt verschérft. Die entsprechenden technischen Bestimmungen finden sich in
Anhang VII.
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Artikel 22: Anforderungen auf konsolidierter Basis

Die derzeitige Moglichkeit der zustindigen Behdrden, bei Wertpapierfirmengruppen von
einer Anwendung der Anforderungen auf konsolidierter Basis abzusehen, wird beibehalten,
jedoch aufsichtsrechtlich solideren Bedingungen unterworfen.

Artikel 34: Risikomanagement und Bewertung der Eigenkapitalausstattung

In Artikel 34 wird die Verpflichtung der Kreditinstitute zu einem angemessen internen
Risikomanagement (Artikel 17 der Richtlinie 2000/12) auf Wertpapierfirmen ausgeweitet. In
Anbetracht der Vielfalt der unter die Richtlinie fallenden Institute muss bei der Einhaltung
dieser Anforderung das Kriterium der VerhéltnismaBigkeit zugrunde gelegt werden. Auch die
in Artikel 51A der Richtlinie 2000/12 vorgesehene Verpflichtung der Kreditinstitute zu
internen Verfahren, mit deren Hilfe sie ihr Risiko und die Hohe des Eigenkapitals, das sie
selbst zur Absicherung dieser Risiken fiir notwendig halten, messen und steuern kénnen, wird
auf Wertpapierfirmen ausgedehnt. Daneben gelten fiir Wertpapierfirmen weiterhin die in der
Richtlinie 2004/39/EG festgelegten Bestimmungen zum Risikomanagement.

Artikel 37: Beaufsichtigung

Nach diesem Artikel gelten die Bestimmungen der Richtlinie 2000/12 mutatis mutandis auch
fiir Wertpapierfirmen.

Artikel 42

Wie die Richtlinie 2000/12/EG muss auch die Richtlinie 93/6/EWG mit Marktentwicklungen
Schritt halten konnen. Die dazu notwendige Flexibilitdt wird durch eine Unterscheidung
zwischen zentralen und technischen (zumeist in den Anhéngen enthaltenen) Bestimmungen
erreicht, bei denen auf kurze bis mittlere Sicht eine Anderung erforderlich wird. Die
technischen Anhénge sollten im Schnellverfahren geéndert werden konnen. Um den fiir die
kommenden Jahre erwarteten erheblichen Entwicklungen der Aufsichtspraxis Rechnung zu
tragen, soll die Behandlung des Kontrahentenausfallrisikos iiberpriift werden.

11
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| ¥ 2000/12/EG

2004/0155 (COD)
Vorschlag fiir eine
RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

iiber die Aufnahme und Ausiibung der Titigkeit der Kreditinstitute (Neufassung)

‘ { neu

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

‘ WV 2000/12/EG (angepasst)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 47 Absatz 2 Sétze 1 und 3,

auf Vorschlag der Kommission,
nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses’,
gemiB dem Verfahren des Artikels 251 des EG-Vertrages®,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

‘ * 2000/12/EG Erwégungsgrund 1 (angepasst)

> ABI. C :57=em25510908- S I O [...] XK.
Stellungnahme des Europdischen Parlaments vom +8—Jenue 009
werbffentlieht) DO [...] <XI und Beschluss des Rates vom 43-—Mé
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%mmm%%u%s% IZ> Dle Rlchthme 2000/ 12/EG des Europalschen Parlaments und
des Rates vom 20. Mirz 2000 {iber die Aufnahme und Ausiibung der Titigkeit der
Kreditinstitute'* ist mehrmals in wesentlichen Punkten geindert worden. Es empfichlt
sich daher aus Griinden der Klarheit, im Rahmen der jetzt anstehenden Anderungen
eine Neufassung dieser Richtlinie vorzunechmen. <X

WV 2000/12/EG Erwigungsgrund 2
(angepasst)

2

‘ WV 2000/12/EG Erwigungsgrund 3

Um die Aufnahme und Ausiibung der Tétigkeit der Kreditinstitute zu erleichtern,
miissen die storendsten Unterschiede unter den Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten beseitigt werden, welche die aufsichtsrechtliche Stellung dieser
Institute bestimmen.

3)

WV 2000/12/EG Erwigungsgrund 4
(angepasst)

Diese Richtlinie ist unter dem zweifachen Aspekt der Niederlassungsfreiheit und des
freien Dienstleistungsverkehrs im Bankensektor eln wesenthches Instrument fiir die
Verwirklichung des Blnnenmarktes e eh—die—Hinheithehe—L Adete

4

W 2000/12/EG Erwigungsgrund 5
(angepasst)

Die Koordinierungsarbeiten in Bezug auf die Kreditinstitute miissen zum Schutz der
Sparer und zur Schaffung gleicher Bedingungen fiir den Wettbewerb unter diesen
Kreditinstituten fiir den gesamten Kreditsektor gelten; Jedoch sisd X sollten <XI
gegebenenfalls objektive Unterschiede in ihrem Status und ihrer Aufgabenstellung

l L 126 vom 26 5. 2000 S 1, zuletzt geandert durch Rlchtllme 2004/xx/EG (ABLL,[...].

AL
AL
AL
AL

A
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nach den einzelstaatlichen Vorschriften za—beriieksiehtigen [ beriicksichtigt
werden <XI.

)

WV 2000/12/EG Erwigungsgrund 6
(angepasst)

Daher ist es notwendig, den Anwendungsbereich der Koordinierungsarbeit moglichst
weit auszudehnen und alle Institute zu erfassen, die riickzahlbare Gelder des
Publikums sowohl in Form von Einlagen als auch in anderen Formen, zum Beispiel
die laufende Ausgabe von Schuldverschreibungen und &hnlichen Wertpapieren,
entgegennehmen und Kredite fiir eigene Rechnung gewihren. Allerdings sinéd
B sollten <XI Ausnahmen fiir gewisse Kreditinstitute werzusekhen [X> vorgesehen
werden <Xl, auf die diese Richtlinie keine Anwendung finden kann. Diese Richtlinie
beeintriehtigtnieht DO sollte <X die Anwendung einzelstaatlicher Rechtsvorschriften
X> nicht beeintrachtigen <XI, welche besondere zusétzliche Genehmigungen vorsehen,
durch die es den Kreditinstituten ermdglicht wird, spezifische Téatigkeiten auszuiiben
oder bestimmte Arten von Geschéften zu titigen.

(6)

WV 2000/12/EG Erwigungsgrund 7
(angepasst)

: d IZ) Dle Harmonisierung sollte sich auf das Wesentliche
beschranken und nur so weit gehen, wie <XI notwendig und ausreichend ist, um zur
gegenseitigen Anerkennung der Zulassung und der Bankenaufsichtssysteme zu
gelangen, die die Gewihrung einer einzigen Zulassung fiir die gesamte Gemeinschaft
und die Anwendung des Grundsatzes der Kontrolle durch den Herkunftsmitgliedstaat
erlauben. Aus diesem Grunde kann die Forderung nach einem Geschiftsplan nur als
ein Faktor angesehen werden, der die zustindigen Behorden veranlasst, aufgrund einer
neuen Information nach objektiven Kriterien zu entscheiden. Allerdings kénsren
X> sollten <X] hinsichtlich der Anforderungen an die Rechtsformen der Kreditinstitute
sad—des [ in Bezug auf den XI Bezeichnungsschutzes bereits gewisse
Erleichterungen geschaffen werden.

(7

{ neu

Da die Ziele der beabsichtigten Maflnahme auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht
ausreichend erreicht werden konnen und wegen des Umfangs und der Wirkungen der
MalBinahme daher besser auf Gemeinschaftsebene zu erreichen sind, kann die
Gemeinschaft im Einklang mit dem in Artikel 5 EG-Vertrag festgelegten
Subsidiarititsprinzip tdtig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten
VerhiltnisméaBigkeitsprinzip geht diese Richtlinie nicht iiber das fiir die Erreichung
dieser Ziele erforderliche Mal3 hinaus.

®)

| ¥ 2000/12/EG Erwiigungsgrund 8

Um dem Sparer dhnliche Sicherheiten zu bieten und gerechte Bedingungen fiir den
Wettbewerb zwischen vergleichbaren Gruppen von Kreditinstituten zu gewahrleisten,
miissen an die Kreditinstitute gleichwertige finanzielle Anforderungen gestellt werden.
Bis zu einer weiteren Koordinierung sollten strukturelle Relationen festgelegt werden,
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die es im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen -einzelstaatlichen Behorden
ermoglichen, die Lage vergleichbarer Gruppen von Kreditinstituten nach einheitlichen
Methoden zu beobachten. Dieses Vorgehen soll die schrittweise Angleichung der von
den Mitgliedstaaten festgelegten und angewandten Koeffizientensysteme erleichtern.
Dabei muBl jedoch zwischen den Koeffizienten, die eine ordnungsgemaille
Geschiftsfithrung der Kreditinstitute gewéhrleisten sollen, und den Koeffizienten mit
wirtschafts- und wiahrungspolitischer Zielsetzung unterschieden werden.

©)

W 2000/12/EG Erwigungsgrund 9
(angepasst)
= neu

Die Grundsitze der gegenseitigen Anerkennung und der Kontrolle durch &ie
X> den XI Herkunftsmitgliedstaates machen es erforderlich, dass die zustindigen
Behorden eines jeden Mitgliedstaats die Zulassung in den Féllen nicht erteilen oder sie
entzichen, in denen aus Umstinden wie dem Inhalt des Geschiftsplans, dem
geographischen Tatigkeitsbereich oder der tatsdchlich ausgelibten Tatigkeit
unzweifelhaft hervorgeht, dalss das Kreditinstitut die Rechtsordnung eines
Mitgliedstaats in der Absicht gewihlt hat, sich den strengeren Anforderungen eines
anderen Mitgliedstaats zu entziehen, in dem es den iiberwiegenden Teil seiner
Tatigkeit auszuiiben beabsichtigt oder ausiibt. Ein Kreditinstitut, das eine juristische
Person ist, mua DO sollte <X in dem Mitgliedstaat zugelassen werden, in dem sich
sein satzungsmafiger Sitz befindet. Ein Kreditinstitut, das keine juristische Person ist,
mul DO sollte X] seine Hauptverwaltung in dem Mitgliedstaat haben, im dem es
zugelassen worden ist. Im Ubrigen maiissen [ sollten <XI die Mitgliedstaaten
verlangen, daBlss die Hauptverwaltung eines Kreditinstituts sich stets in seinem
Herkunftsmitgliedstaat befindet und da8ss es dort tatséchlich tétig ist.

(10)

W 2000/12/EG
Erwdgungsgrund 10 (angepasst)

Die zustindigen Behorden sollten ein Kreditinstitut nicht zulassen oder dessen
Zulassung aufrechterhalten, wenn enge Verbindungen zwischen diesem Institut und
anderen natiirlichen oder juristischen Personen die Behorden bei der
ordnungsgeméflen Erfiillung ihrer Beaufsichtigungsaufgaben behindern konnen. Auch
bei bereits zugelassenen Kreditinstituten dasf IZ> sollte <ZI dles nach Feststellung der
zustandlgen Behorden mcht der Fall sein. Die=in-d

(In

W 2000/12/EG
Erwiagungsgrund 11 (angepasst)

Die Bezugnahme auf die ordnungsgeméfBe Erfiillung der Beaufsichtigungsaufgabe
durch die Aufsichtsbehdrden umfafisst auch die Beaufsichtigung auf konsolidierter
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Basis, der ein Kreditinstitut unterliegt, wenn in den Gemeinschaftsbestimmungen eine
solche Art der Beaufsichtigung vorgesehen ist. In diesem Fall saa B sollte <X] fiir
die Behorden, bei denen die Zulassung beantragt wird, feststellbar sein, welche
Behorde fiir die Beaufsichtigung dieser Kreditinstitute auf konsolidierter Basis
zustandig ist.

W 2000/12/EG
Erwdgungsgrund 12 (angepasst)

W 2000/12/EG
Erwigungsgrund 13 (angepasst)

W 2000/12/EG
Erwdgungsgrund 14 (angepasst)

#a In ihrem Herkunftsmitgliedstaat
zugelasseneﬂ Kredltmstltuteﬂ IZ> sollten <X] auferund-de 2
ermégheht—wird; die Gesamtheit oder einen Tell der in der Llste in Anhang i
aufgefiihrten Tatigkeiten liberall in der Gemeinschaft durch die Errichtung einer
Zwe1gn1ederlassung oder im Wege der Dlenstlelstung aﬁs%aﬁ%eﬁ IZ> ausuben

(13)

W 2000/12/EG
Erwdgungsgrund 15

Es ist angebracht, die gegenseitige Anerkennung auf die in der Liste enthaltenen
Tatigkeiten auszudehnen, wenn diese Tétigkeiten von einem Finanzinstitut, das ein
Tochterunternehmen eines Kreditinstituts ist, ausgeiibt werden, sofern das
Tochterunternehmen in die auf konsolidierter Basis erfolgende Beaufsichtigung des
Mutterunternehmens einbezogen ist und strengen Bedingungen geniigt.

(14)

W 2000/12/EG
Erwigungsgrund 16 (angepasst)

Der Aufnahmemitgliedstaat kess [ sollte XI bei der Ausiibung des
Niederlassungsrechts und beim freien Dienstleistungsverkehr die Einhaltung
spezifischer Anforderungen seiner Rechtsvorschriften von Unternehmen, die im
Herkunftsmitgliedstaat nicht als Kreditinstitute zugelassen sind, oder fiir Tatigkeiten,
die nicht in der Liste aufgefithrt sind, verlangen [X> konnen <XI, soweit diese
Bestimmungen mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar und durch das
Allgemeininteresse begriindet sind und soweit diese Kreditinstitute oder Tatigkeiten
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nicht  gleichwertigen = Regeln  aufgrund  der  Rechtsvorschriften  des
Herkunftsmitgliedstaats unterliegen.

(15)

W 2000/12/EG
Erwdgungsgrund 17 (angepasst)

Die Mitgliedstaaten habes : X> sollten darauf achten <XI, dafss die
Tétigkeiten, die unter die gegenseltlge Anerkennung fallen, ohne Behmderung auf die
gleiche Weise wie im Herkunftsmitgliedstaat ausgeiibt werden konnen, soweit sie
nicht im Gegensatz zu den im Aufnahmemitgliedstaat geltenden gesetzlichen
Bestimmungen des Allgemeininteresses stehen.

WV 2000/12/EG

Erwédgungsgrund 18 (angepasst)

(16)

W 2000/12/EG
Erwdgungsgrund 19 (angepasst)

Die Regelung fiir Zweigstellen von Kreditinstituten mit Sitz aufBerhalb der
Gemeinschaft sollte in allen Mitgliedstaaten gleich sein. Es kommt vor allem darauf
an, daf8ss diese Regelung fiir solche Zweigstellen nicht gunstlger als fur Zwelgstellen
von Instituten eines Mitgliedstaats seia=daef X> ist <X]. Dabei-s S

daB=dDie Gemeinschaft X> sollte <X] mit Drittlaindern Abkommen schheBen k&ﬁﬁ
B> konnen X1, welche die Anwendung von Bestlmmungen Vorsehen nach denen
diesen Zweigstellen unte d s—de ekeit in ihrem
gesamten Hoheitsgebiet die glelche Behandlung gewahrt wird. Dle Zwelgstellen von
Kreditinstituten mit Sitz auBerhalb der Gemeinschaft kemsmen X sollten <X nur in
dem Mitgliedstaat, in dem sie errichtet sind, nicht jedoch in den anderen
Mitgliedstaaten, in den Genufiss des freien Dienstleistungsverkehrs gemd3 Artikel 49
Absatz 2 des Vertrages bzw. der Nlederlassungsfrelhelt IZ> kommen <Xl. %eée%h#mé

WV 2000/12/EG

Erwdgungsgrund 20 (angepasst)

17



(17)

W 2000/12/EG
Erwdgungsgrund 21 (angepasst)

crscheintratsam—dali-A mmen zZwischen der Gemeinschaft und Drittlindern
B sollten <X auf der Grundlage der Gegenseitigkeit [X> Abkommen <XI
abgeschlossen werden, um eine Durchfiihrung der konsolidierten Beaufsichtigung in
einem groBtmdoglichen geographischen Rahmen zu ermdglichen.

(18)

W 2000/12/EG
Erwigungsgrund 22 (angepasst)

Die Verantwortung fiir die Uberwachung der finanziellen Soliditit und 1nsbesondere
der Solvenz eines Kreditinstituts eblegt X> sollte bei dessen <X] derAufsiehtsbehdrde
seines Herkunftsmitgliedstaats DO liegen <XI. Dle zustandlge Aufswhtsbehorde des
Aufnahmemitgliedstaats behék O sollte <X : 32
B> fiir die X1 Uberwachung der Liquiditit B> der Zwelgnlederlassungen <] und ée-ls
B> die <XI Geldpolitik 3> zustindig sein <XI. Die Uberwachung der Marktrisiken sau
B sollte X1 Gegenstand einer engen Zusammenarbeit der zustindigen Behorden des
Herkunfts- und Aufnahmemitgliedstaats sein.

(19)

W 2000/12/EG
Erwégungsgriinde 23 und 24
(angepasst)

= neu

Fiir ein harmonisches Funktionieren des Binnenmarktes der Banken bedarf es iiber die
gesetzlichen Normen hinaus einer engen und regelmidfigen Zusammenarbeit der
zustidndigen Behorden der Mitgliedstaaten = sowie einer erheblichen Anndherung
threr Aufsichtspraktiken <. Eir—die—Prifung—wven DO Vor allem zu diesem Zweck
sollten die Erdrterung von <XI Problemen, die ein einzelnes Kreditinstitut betreffen,
=und der Informationsaustausch im  Ausschuss der  europdischen
Bankaufswhtsbehérden stattfinden, der durch den Kommissionsbeschluss
2004/5/EG eingesetzt wurde <& bleibt—die—«groupe—de——contac : en

Dleser gegenseltlge Informatlonsaustausch eﬁset%e IZ) sollte <ZI glelchwohl nlcht dle

bllaterale Zusammenarbelt ge%a%%%el%& X> ersetzen <XI.

ann #Unbeschadet ihrer eigenen Kontrollbefugmsse
IZ> sollte dle zustandlge Behorde des Aufnahmemitgliedstaats <X] sweiteshin entweder
auf eigene Initiative in Dringlichkeitsfdllen oder auf Veranlassung der zustindigen

ABI. L 3 vom 7.1.2004, S. 28.
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Behorden des Herkunftsmitgliedstaats nachpriifen X> kénnen <XI, ob die Tatigkeit
eines Kreditinstituts auf dem Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats
gesetzeskonform ausgetiibt wird, den Grundsdtzen einer ordnungsgemélen Verwaltung
und Buehfithrune DO Rechnungslegung X1 entspricht und einer angemessenen
internen Kontrolle unterliegt.

(20)

W 2000/12/EG
Erwdgungsgrund 25 (angepasst)

Es empfiehlt sich, einen Informationsaustausch zwischen den zustandigen Behdrden
und den Behorden oder Einrichtungen zu gestatten, die aufgrund ihrer Funktion zur
Starkung des Finanzsystems beitragen. Um die Vertraulichkeit der iibermittelten
Informationen zu wahren, s X sollte <X] der Adressatenkreis eng begrenzt bleiben.

€2y

W 2000/12/EG
Erwdgungsgriinde 26 und 27
(angepasst)

Bestimmte rechtswidrige Handlungen wie z. B. Betrugsdelikte, Insiderdelikte usw.
konnten, selbst wenn sie andere Unternehmen als Kreditinstitute betreffen, die
Stabilitdt des Finanzsystems und seine Integrltat beemtrachtlgen Es mufiss festgelegt
werden, unter welchen Bedingungen diesernfermationsaustauseh X in solchen
Féllen ein Austausch von Informationen <XI zuléssig ist.

(22)

W 2000/12/EG
Erwdgungsgrund 28 (angepasst)

Wenn vorgesehen ist, da8ss Informationen nur mit ausdriicklicher Zustimmung der
zustindigen Behorden weitergegeben werden diirfen, kéanen B sollten <X] diese ihre
Zustimmung gegebenenfalls von der Einhaltung strenger Bedingungen abhingig
machen X> konnen <XI.

(23)

W 2000/12/EG
Erwégungsgrund 29

Der Austausch von Informationen zwischen den zustindigen Behorden auf der einen
Seite und den Zentralbanken und anderen Einrichtungen mit dhnlichen Aufgaben in
threr Eigenschaft als Wahrungsbehorden und gegebenenfalls anderen mit der
Uberwachung der Zahlungssysteme betrauten Behdrden auf der anderen Seite sollte
ebenfalls zugelassen werden.

24)

W 2000/12/EG
Erwédgungsgrund 30 (angepasst)

Zur verstirkten Beaufsichtigung von Kredltlnstltuten und zum besseren Schutz von
Kunden von Kreditinstituten s sehreiben—dal-em EHHES X> sollten
Abschlusspriifer <X] dle zustandlgen Behorden unverzughch #a unterrichten hat
B> miissen <X], wenn erin-den-in-dieserRieh dlen DO sie XI bei
der Wahrnehmung seiner IZ> ihrer <X Aufgabe Kenntnis von bestimmten Tatsachen
eshdlt DO erhalten <XI, die die finanzielle Lage eines Kreditinstituts oder dessen
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Geschaftsorgamsatlon oder Rechnungswesen ernsthaft beeintrachtigen konnten. Ia
Anbe des estreh e ert—da > Zu demselben Zweck
sollten <ZI die Mltghedstaaten IZ> ferner <ZI Vorsehen dai%ss diese Verpflichtung auf
jeden Fall besteht, wenn solche Tatsachen von einem Reehnungsprifer
X> Abschlusspriifer X1 bei der Wahrnehmung seiner Aufgabe bei einem
Unternehmen festgestellt werden, das enge Verbindungen zu einem Kreditinstitut hat.
Durch die Verpflichtung der Reehnungspeifer X Abschlussprufer <, den
zustindigen Behorden gegebenenfalls bestimmte, :

Keeditinstitut DO ein Kreditinstitut betreffende Tatsachen und Beschlusse dle sie bel
Wahmehmung 1hrer Aufgabe bei emem anderen Untemehmen festgestellt haben, <]

: IZ) sollte 51ch @ weder dle Art 1hrer Aufgabe bel
dlesem Unternehmen noch die Art und Weise, in der sie diese Aufgabe bei diesem
Unternehmen wahrzunehmen haben, X> dndern <XI.

W 2000/12/EG
Erwégungsgriinde 31 bis 35
(angepasst)

W 2000/12/EG
Erwiagungsgrund 36 (angepasst)

s ; eibt—Auswah e fFir bestimmte Elemente—der—Figenmitte
IZ> Elgenmlttelbestandtelle <ZI aﬂ=IZ> sollten Kriterien festgelegt werden, die ein
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Kreditinstitut fiir die Anwendung eines bestimmten Ansatzes erfiillen muss <XI, wobei
es den Mitgliedstaaten freisteht, strengere Bestimmungen anzuwenden.

W 2000/12/EG
Erwédgungsgrund 37 (angepasst)

(26)

W 2000/12/EG
Erwégungsgrund 38

Diese Richtlinie unterscheidet nach der Qualitit der Bestandteile der Eigenmittel zum
einen die Bestandteile, die die Basiseigenmittel bilden, und zum anderen die
Bestandteile, die die ergéinzenden Eigenmittel bilden.

27)

W 2000/12/EG
Erwidgungsgrund 39 (angepasst)

Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die Bestandteile, die die erginzenden
Eigenmittel bilden, eine andere Qualitdt haben als diejenigen, die die Basiseigenmittel
bilden, dixfen X sollten <XI sie nicht zu einem Satz von mehr als 100 v. H. der
Basiseigenmittel in die Eigenmittel einbezogen werden. Dariiber hinaus sauf
B sollte X] die Einbeziehung bestimmter Bestandteile der ergéinzenden Eigenmittel
auf 50 v. H. der Basiseigenmittel begrenzt werden.

(28)

W 2000/12/EG
Erwédgungsgrund 39 (angepasst)

Um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, désfen X sollten X1 offentliche
Kreditinstitute Garantien des  jeweiligen  Mitgliedstaats oder  von
Gebietskorperschaften bei der Berechnung der Eigenmittel nicht beriicksichtigen.

(29)

W 2000/12/EG
Erwigungsgrund 40 (angepasst)

Wenn es im Zuge der Aufsicht notwendig ist, den Umfang der konsolidierten
Eigenmittel eines Kreditinstitutkonzerns zu ermitteln, ¢t D sollte <X die Berechnung
gemal der vorliegenden Richtlinie durehzufithren DO erfolgen <XI.

(30)

W 2000/12/EG
Erwédgungsgrund 41 (angepasst)
= neu

Die geﬁaae Bllan21erungstechn1k B> die <Xl fiir die Berechnung der Eigenmittel uad

pter = samt ihrer Angemessenheit flir das Risiko eines
Kredltlnstltuts <3 sowie fiir die Bewertung der Konzentration von Krediten X> im
Einzelnen anzuwenden ist, <XI s B sollte <X den Bestimmungen der Richtlinie
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86/635/EWG des Rates vom 8. Dezember 1986 iiber den Jahresabschluiss und den
konsolidierten Abschlu8ss von Banken und anderen Finanzinstituten'®, die eine Reihe
von Anpassungen der Bestimmungen der Richtlinie 83/349/EWG des Rates vom
13. Juni 1983 aufgrund von Artikel 44 Absatz 2 Buchstabe g) des Vertrages iiber den
konsolidierten Abschlu8ss® '” X enthilt, Rechnung tragen = oder — sollte nach
einzelstaatlichem Recht fiir die Rechnungslegung der Kreditinstitute die Verordnung
(EG) Nr. 1606/2002 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002
betreffend die Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards'® verbindlich
sein — den Bestimmungen Letzterer entsprechen <.

W 2000/12/EG
Erwégungsgriinde 42 bis 47
(angepasst)

G

J neu

Mindesteigenkapitalanforderungen  spielen bei der  Beaufsichtigung  von
Kreditinstituten und der gegenseitigen Anerkennung von Aufsichtstechniken eine
wichtige Rolle. In diesem Zusammenhang sollten die Mindesteigenkapitalvorschriften
in Verbindung mit anderen Instrumenten gesehen werden, die ebenfalls zur
Harmonisierung der grundlegenden Techniken fiir die Beaufsichtigung von
Kreditinstituten beitragen.

ABIL. L 372 vom 31.12.1986, S. 1.

ABL L 193 vom 18.7.1983, S. 1, Réehthnie zuletzt gedndert durch die Richtlinie X> 2003/51/EG
(ABIL. L 178 vom 17.7.2003, S. 16). X]

ABI. L 243 vom 11.9.2002, S. 1.
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(32)

(33)

Um eine Verzerrung des Wettbewerbs zu verhindern und das Bankensystem im
Binnenmarkt zu stirken, sollten gemeinsame Mindesteigenkapitalanforderungen
festgelegt werden.

Bei der Festlegung dieser Mindesteigenkapitalanforderungen sollte im Interesse einer
angemessenen Solvenz auf eine risikogerechte Gewichtung der Aktiva und
auBlerbilanziellen Geschifte geachtet werden.

W 2000/12/EG
Erwégungsgriinde 48 bis 51
(angepasst)

(34)

(35)

J neu

Der Vielfalt der Kreditinstitute in der Gemeinschaft sollte unbedingt Rechnung
getragen werden; zu diesem Zweck sollten die Kreditinstitute fiir die Ermittlung ihrer
Mindesteigenkapitalanforderungen fiir das Kreditrisiko zwischen verschiedenen
Ansitzen mit unterschiedlich hohem Grad an Risikoempfindlichkeit und
Differenziertheit wéhlen konnen. Durch den FEinsatz externer Ratings und
institutseigener Schitzungen individueller Kreditrisikoparameter gewinnen die
Bestimmungen zum Kreditrisiko erheblich an Risikoempfindlichkeit und
aufsichtsrechtlichtlicher Soliditdt. Den Kreditinstituten sollten angemessene Anreize
zu einer Umstellung auf Ansitze mit hoherer Risikoempfindlichkeit gegeben werden.

Die Mindesteigenkapitalanforderungen sollten den jeweiligen Risiken angemessen
sein. Insbesondere sollten sie der risikomindernden Wirkung einer grof8en Zahl relativ
kleiner Kredite Rechnung tragen.
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(36)

(37)

Kreditrisikominderungstechniken sollten verstirkt anerkannt werden, wobei der
rechtliche Rahmen insgesamt gewéhrleisten muss, dass die Solvenz nicht durch eine
unzuldssige Anerkennung beeintrachtigt wird.

Um zu gewihrleisten, dass sich die Risiken und risikomindernden Effekte der
Verbriefungen und Anlagen von Kreditinstituten angemessen in deren
Mindesteigenkapitalanforderungen niederschlagen, miissen Bestimmungen erlassen
werden, die eine risikogerechte und aufsichtsrechtlich solide Behandlung dieser
Transaktionen und Anlagen garantieren.

WV 2000/12/EG

Erwigungsgrund 52 (angepasst)
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(38)

(39)

J neu

Kreditinstitute tragen ein erhebliches operationelles Risiko, das durch Eigenmittel
unterlegt werden muss. Der Vielfalt der Kreditinstitute in der Gemeinschaft sollte
unbedingt Rechnung getragen werden; zu diesem Zweck sollten die Kreditinstitute fiir
die Ermittlung ihrer Mindesteigenkapitalanforderungen fiir das operationelle Risiko
zwischen verschiedenen Ansdtzen mit unterschiedlich hohem Grad an
Risikoempfindlichkeit und Differenziertheit wahlen konnen. Den Kreditinstituten
sollten angemessene Anreize zu einer Umstellung auf Ansdtze mit hoherer
Risikoempfindlichkeit gegeben werden. Da die Techniken fiir Messung und
Management des operationellen Risikos noch in Entwicklung befindlich sind, sollten
diese Vorschriften regelmifBig tiberpriift und bei Bedarf aktualisiert werden, was auch
fir die Eigenkapitalanforderungen fiir unterschiedliche Geschiftsfelder und die
Anerkennung von Risikominderungstechniken gilt.

Um fiir die Kreditinstitute einer Gruppe ein angemessenes Mall an Solvenz zu
gewahrleisten, miissen die Mindesteigenkapitalanforderungen auf konsolidierter Basis
gelten. Um sicherzustellen, dass die Eigenmittel angemessen innerhalb der Gruppe
verteilt werden und bei Bedarf zum Schutz der Einlagen iiber sie verfiigt werden kann,
sollten die Mindesteigenkapitalanforderungen fiir die einzelnen Kreditinstitute einer
Gruppe gelten, es sei denn, dieses Ziel kann auch auf anderem Wege erreicht werden.

W 2000/12/EG
Erwédgungsgrund 53 (angepasst)

WV 2000/12/EG

Erwédgungsgrund 54
(40) Es ist angebracht, die wichtigsten Aufsichtsregelungen fiir GroBkredite von
Kreditinstituten zu harmonisieren; es ist wichtig, den Mitgliedstaaten die Moglichkeit
einzurdumen, strengere Vorschriften als die in dieser Richtlinie vorgesehenen
einzufiihren.
W 2000/12/EG
Erwédgungsgrund 55 (angepasst)
(41) Die Uberwachung und Kontrolle von Krediten eines Kreditinstituts st X sollte <X

Bestandteil der Bankaufsicht X> sein <XI. Die tibermifige Konzentration von Krediten
auf einen einzigen Kunden oder eine Gruppe Von verbundenen Kunden kann
X> deshalb &XI  ein  unannchmbares Ayses erlustmbelichketen
X> Verlustrisiko <XI zur Folge haben. Eine derar‘uge Sltuatlon kann fur die
Solvabilitit eines Kreditinstituts als abtraglich angesehen werden.
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(42)

W 2000/12/EG
Erwédgungsgrund 56 (angepasst)

Da die Kreditinstitute s#a—eigem X auf dem <XI Binnenmarkt sufdem—Gebiet—des
Qe%e&eﬁs unmlttelbar miteinander im Wettbewerb stehen, sollten die ia—der
bankauf51chtsrecht11chen Vorschrlften

(43)

W 2000/12/EG
Erwédgungsgrund 57 (angepasst)
= neu

Festlegung von Obergrenzen ﬁlr GroBkredlte die Definition des Rlslkobegrlffs auf die
fir die Festlegung der Mindesteigenkapitalanforderungen fiir das Kreditrisiko
verwendete Definition zu stiitzen, ist es nicht sinnvoll, & grundsitzlich die
Gewichtungen oder die Risikograde der genannten Bestimmungen zu iibernehmen.
Diese  Gewichtungen und Risikograde dienen dazu, eine allgemeine
Solvabilitdtsanforderung zur Abdeckung des Kredltrlslkos der Kreditinstitute
aufzustellen. = edite—iste el DO Um ]
die maximalen Verlustrlslken eines Kredltlnstltuts in bBezug auf einen Kunden oder
eine Gruppe Verbundener Kunden zu begrenzen— aher—is siehtip

¥OR-t, ® sollten Vorschrlften fur die Bestlmmung von GroBkredlten erlassen werden
die den Nominalwert des Kredits <X ohne Anwendung von Gewichtungen oder
Risikograden X> zugrunde legen <X] zu-erfassen.

(44)

‘ 4 neu

Auch wenn es bis zur Anderung der Bestimmungen iiber GroBkredite im Interesse
einer Limitierung der Berechnungsvorgaben gestattet sein sollte, die Wirkungen der
Kreditrisikominderung in dhnlicher Weise anzuerkennen wie bei der Festlegung von
Mindesteigenkapitalanforderungen, so ist doch zu bedenken, dass die Bestimmungen
zur Kreditrisikominderung auf ein generell diversifiziertes Kreditrisiko bei
Ausleihungen an eine grole Zahl von Kontrahenten abstellen. Aus diesem Grund
sollten bei der Festlegung von GroBkredite-Obergrenzen, die die durch einen einzelnen
Kunden oder eine Gruppe verbundener Kunden maximal verursachbaren Verluste
begrenzen sollen, die Wirkungen derartiger Techniken nur bei gleichzeitigen
aufsichtsrechtlichen Schutzmafinahmen anerkannt werden diirfen.

26

DE



DE

(45)

W 2000/12/EG
Erwédgungsgrund 58 (angepasst)

Wenn ein Kreditinstitut seinem Mutterunternehmen oder anderen Tochterunternehmen
dieses Mutterunternechmens Kredite gewihrt, ist besondere Vorsicht geboten. Die
Kreditgewdhrung eines Kreditinstituts s X sollte <XI vollig autonom, nach
Prinzipien einer sohden Bankgeschaftsfuhrung und ohne Beriicksichtigung
X> sonstiger <X] hiern : Geswhtspunkte vorgenommen
werden O erfolgen <XI. afi—Im Falle einer
Einflussnahme zum Schaden einer umswhtlgen und sohden Geschiéftsfiihrung eines
Kreditinstituts durch eine Person, die direkt oder indirekt eine qualifizierte Beteiligung
an einem Kreditinstitut hélt, X sollten <X] die zustdndigen Behorden die
erforderlichen MaBBnahmen ergrelfen um dlesen Zustand zu beenden > Fur Xl #&f
dem-Gebietder GroLBkredite : : FRen et

eines Kreditinstituts an Unternehmen der eigenen Gruppe X sollten spezifische
Normen elnschhethh strengerer Obergrenzen <ZI Vorgesehen werden#%ee@aée#e

Bo. Von einer Anwendung dieser Normen kann jedoch abgesehen werden, wenn <Z|
die Muttergesellschaft eine Finanzholding oder ein Kreditinstitut ist=ard > oder <XI
dle anderen Tochtergesellschaften Kreditinstitute, Finanzinstitute oder Haternehmen

aster [X> Anbieter von Nebendienstleistungen <XI sinds
sew%ﬁ > und Xl alle dlese Unternehmen in die Beaufswhtlgung des Kredltmstltuts
auf konsohdlerter Basis einbezogen werden. In 3 %8

(46)

(47)

(48)

‘ { neu

Die Kreditinstitute sollten gewéhrleisten, dass sie {iber ausreichendes internes
Eigenkapital verfiigen, das den Risiken, denen sie ausgesetzt sind oder ausgesetzt sein
konnten, im Hinblick auf die Quantitdt, Qualitit und Streuung angemessen ist. Aus
diesem Grund sollten die Kreditinstitute iiber Strategien und Verfahren verfiigen, mit
denen sie die Angemessenheit ihrer Eigenkapitalausstattung bewerten und diese auf
einem ausreichend hohen Stand halten konnen.

Die zustindigen Behorden miissen sich davon iiberzeugen, dass Kreditinstitute iiber
eine ihren aktuellen und etwaigen kiinftigen Risiken angemessene Organisation und
Eigenmittelausstattung verfligen.

Der Ausschuss der europdischen Bankaufsichtsbehorden sollte im Interesse eines
reibungslos funktionierenden Bankbinnenmarkts zu einer gemeinschaftsweit
kohdrenten =~ Anwendung dieser Richtlinie und einer Anndherung der
Aufsichtspraktiken in der Gemeinschaft beitragen.
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(49)

Aus dem gleichen Grund und um zu gewéhrleisten, dass in mehreren Mitgliedstaaten
titige Kreditinstitute aus der Gemeinschaft durch die weiterhin auf
Einzelmitgliedstaatsebene bestehenden Zulassungs- und Aufsichtspflichten der
Behorden nicht unverhiltnismifBig stark belastet werden, muss die Zusammenarbeit
zwischen den zustindigen Behorden deutlich verbessert werden. In diesem
Zusammenhang sollte die Rolle der konsolidierenden Aufsichtsbehdrde gestérkt
werden. Der Ausschuss der europdischen Bankaufsichtsbehorden sollte diese
Zusammenarbeit fordern und verbessern.

(50)

W 2000/12/EG
Erwédgungsgrund 65 (angepasst)

Die Beaufsichtigung der Kreditinstitute auf konsolidierter Basis ﬁ%ﬁ% x> hat<X|
insbesondere dem X den Xl  Schutz der d e
X> Kreditinstitutskunden <X und dex X die <X Slcherung der Stabilitat des
Finanzsystems éienen DO zum Ziel <XI.

(5D

W 2000/12/EG
Erwigungsgrund 59 (angepasst)

Damit die Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis wirksam ist, ssa8 X sollte <X] sie
auf alle Bankengruppen angewendet werden, X> so <X] auch auf Unternehmen, deren
Mutterunternehmen kein Kreditinstitut ist. Die zustdndigen Behorden satissen
B sollten XI mit den D fiir eine solche Beaufs1cht1gung erforderhchen Xl
rechthchen Instrumenten ausgestattet werdens—die—z : ey

(52)

W 2000/12/EG
Erwigungsgrund 60 (angepasst)

Eir O Bei X1 Unternehmensgruppen, sind X die
in mehreren Bereichen titig sind <X] und deren Mutterunternehmen mindestens ein
Tochterunternehmen kontrolhert das ein Kreditinstitut ist, séissen X sollten <XI die
zustidndigen Behorden in—die erden; die finanzielle Situation des
Kreditinstituts im Rahmen él%se%@%ﬁ%ﬁ der Gruppe <ZI 4 beurtellen
IZ)konnen(Zl Bis—zy dintery cHedstas

e Die zustandlgen Behorden miissen IZ> sollten <X zummdest
iiber Moghchkelten verfiigen, um fiir alle Unternehmen der Gruppe die erforderlichen
Informationen zu erhalten, die zur Erfullung 1hrer Aufgabe notwendlg sind. Bei
Unternehmensgruppen, die wusaterseh FraHEZY 4 sitbes [ in
unterschiedlichen Bereichen tétig s1nd <ZI %&B B> sollte <Xl eine Zusammenarbeit
zwischen den Behorden, die fiir die Beaufsichtigung der einzelnen finanziellen
Sektoren verantwortlich sind, herbeigefiihrt werden X> . Bis zu einer spiteren
Koordinierung sollten die Mitgliedstaaten Konsolidierungstechniken vorschreiben
konnen, die zur Erreichung der Zielsetzung dieser Richtlinie geeignet sind. <X]
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(33)

W 2000/12/EG
Erwédgungsgrund 61 (angepasst)

Die Mitgliedstaaten kéaner O sollten <XI fiir bestimmte Gruppenstrukturen, in denen
sie die Ausiibung der Banktitigkeiten fiir ungeeignet halten, die Bankzulassung
verweigern oder zur